
>>> Перечень видов предпринимательской деятельности зпт к которым применяется >>>

№ 14 (817), апрель 2014...Поскольку в законе не указано, 

что соглашение о разделе общего 

имущества супругов должно быть 

составлено в строго определенной 

форме, оно может содержаться в 

любом документе при условии, что 

из его содержания усматривает-

ся согласованная действительная 

воля супругов на раздел их общего 

имущества.

Заявляя требования о снижении 

размера алиментов, выплачивае-

мых на содержание первых детей, 

отцы-должники, как правило, ссы-

лаются на наличие у них либо вто-

рых детей, либо на факт выплаты 

алиментов на содержание вторых 

детей. Суды часто критически от-

носятся к подобным обоснованиям 

истцов...

Причины, по которым имеется несколько договоров цес-

сии в отношении одного и того же долга, могут быть раз-

личными. Иногда цедент намеренно заключает несколь-

ко договоров, например для того, чтобы несколько раз 

получить денежные средства за уступаемые права тре-

бования...

Стр. 12 >>> Стр. 10 >>> Стр. 13 >>>

ВЕРХОВНЫЙ  СУД  О  САМОВОЛЬНОМВЕРХОВНЫЙ  СУД  О  САМОВОЛЬНОМ

Максим ГРИГОРЬЕВ, 
управляющий Южной дирекцией 
юридической фирмы VEGAS LEX

Непредставление документов, 
свидетельствующих о при-
нятии лицом, создавшим са-
мовольную постройку, мер 
к получению разрешений на 
строительство, на ввод объ-
екта в эксплуатацию, являет-
ся основанием для оставления 
искового заявления о призна-
нии права собственности на 
самовольную постройку без 
движения. ВС РФ разъяснил, 
что признание права собствен-
ности на самовольную постройку 
в судебном порядке является ис-
ключительным способом защиты 
права, который может применять-
ся в случае, если лицо, обратив-
шееся в суд, по какой-либо не-
зависящей от него причине было 
лишено возможности получить 
правоустанавливающие доку-
менты на вновь созданный или 
реконструированный объект не-
движимости в нормативно уста-
новленном порядке в сфере гра-
достроительной деятельности и 
использования земель.
При этом ВС РФ указал, что 

такой иск не может быть исполь-
зован для упрощения регистра-
ции прав на вновь созданный объ-
ект недвижимости в целях обхода 
норм специального законодатель-
ства, предусматривающего раз-
решительный порядок создания и 
ввода в гражданский оборот новых 
недвижимых вещей.
Согласно п. 26 Постановления 

Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ 
от 29.04.2010 № 10/22 «О неко-
торых вопросах, возникающих в 
судебной практике при разреше-
нии споров, связанных с защитой 
права собственности и других вещ-
ных прав» отсутствие разрешения 
на строительство само по себе не 
является основанием для отказа в 
иске о признании права собствен-
ности на самовольную постройку. 
В то же время суду необходи-

мо установить, предпринимало ли 
лицо, создавшее самовольную по-
стройку, надлежащие меры к ее 
легализации, в частности к полу-
чению разрешения на строитель-
ство и (или) акта ввода объекта в 
эксплуатацию, а также правомер-
но ли отказал уполномоченный 
орган в выдаче такого документа 
(до кументов).
Поэтому в случае отсутствия в 

приложенных к исковому заявле-
нию материалов, подтверждающих 
принятие надлежащих мер к лега-
лизации самовольной постройки, 
например к получению указанно-
го выше разрешения и (или) акта, 
сведений о причинах отказа упол-
номоченного органа в выдаче на-
званных документов суд не может 
сделать вывод о наличии наруше-
ния либо угрозы нарушения прав, 
свобод или законных интересов 
лица, обращающегося в суд, что 

является обязательным условием 
для реализации права на судеб-
ную защиту (ч. 1 ст. 3 и ч. 1 ст. 4 
ГПК РФ). В соответствии со ст. 131, 
132, 136 ГПК РФ это должно рас-
сматриваться как основание для 
оставления заявления без движе-
ния и предоставления истцу разу-
много срока для исправления опи-
санных недостатков.
Право собственности на само-

вольное строение, возведенное 
гражданином без необходимых 
разрешений на арендованном 
им земельном участке, может 
быть признано при определен-
ных условиях. Такими условиями 
являются предоставление участка 
в аренду именно для строительства 
соответствующего объекта недви-
жимости, отсутствие существенных 
нарушений градостроительных 
и строительных норм и правил и 
если сохранение спорного строе-
ния не нарушает прав и законных 
интересов других лиц, не создает 
угрозу жизни и здоровью граждан. 
Напомним, что арбитражные 

суды отказались от практики при-
знания права собственности на 
самовольную постройку за арен-
датором земельного участка, ру-
ководствуясь буквальным про-
чтением титулов, позволяющих в 
соответствии со ст. 222 ГК РФ пре-
тендовать на удовлетворение та-
кого иска о признании права. Од-
нако Президиум ВС РФ применил 
для обоснования своей позиции 
системное толкование граждан-
ских и земельных норм и исходил 
из следующего.
Одним из критериев самоволь-

ности постройки в силу п. 1 ст. 222 
ГК РФ является возведение объ-
екта недвижимости на земельном 
участке, не отведенном для этих 
целей, в порядке, установленном 
правовыми актами. При этом в со-
ответствии с п. 3 названной статьи 
право собственности на самоволь-
ную постройку может быть при-
знано судом, а в предусмотренных 
законом случаях в ином установ-
ленном законом порядке за лицом, 
в собственности, пожизненном на-
следуемом владении, постоянном 
(бессрочном) пользовании которо-
го находится земельный участок, 
где осуществлена застройка.
Согласно взаимосвязанным по-

ложениям подп. 2 п. 1 ст. 40 и п. 1 
ст. 41 ЗК РФ арендатор земельно-
го участка имеет право возводить 
здания, строения, сооружения в 
соответствии с целевым назна-
чением арендованного участка 
и его разрешенным использова-
нием с соблюдением требований 
градостроительных регламентов, 
строительных, экологических, 
санитарно-гигиенических, проти-
вопожарных и иных правил, нор-
мативов.
Возможность предоставления 

земельных участков, находящих-
ся в государственной или муни-
ципальной собственности, в арен-
ду для жилищного строительства 
предусмотрена ст. 301 ЗК РФ.

В силу п. 1 ст. 615 ГК РФ исполь-
зование арендованного имущества, 
в том числе земельного участка, 
должно осуществляться аренда-
тором в соответствии с условия-
ми договора аренды, а если такие 
условия в договоре не определе-
ны, в соответствии с назначением 
имущества.
Из системного толкования вы-

шеприведенных норм следует, 
что право собственности на само-
вольную постройку, возведенную 
лицом без необходимых разреше-
ний на земельном участке, кото-
рый предоставлен ему по договору 
аренды для строительства соответ-
ствующего объекта недвижимости, 
может быть признано, если таковое 
строение создано без существен-
ных нарушений градостроитель-
ных и строительных норм и правил 
и если его сохранение не нарушает 
прав и охраняемых законом инте-
ресов других лиц, не создает угро-
зы жизни и здоровью граждан.
При этом помимо требований, 

установленных п. 3 ст. 222 ГК РФ, 
необходимо учитывать условия до-
говора аренды.
В случае если участок предостав-

лен в аренду для возведения вре-
менных строений либо легковозво-
димых конструкций, основания для 
признания права собственности на 
фактически возведенное строение 
капитального типа отсутствуют. 
При заключении договора аренды 
собственник должен вполне опре-
деленно выразить свою волю на 
предоставление земельного участ-

ка в аренду для возведения строе-
ний конкретного типа.
Действующим законодатель-

ством не предусмотрена воз-
можность признания права 
собственности на часть объек-
та самовольной постройки. При 
рассмотрении вопроса о возмож-
ности признания права собствен-
ности на часть объекта самоволь-
ного строительства (например, на 
гаражный бокс, расположенный 
в составе гаражного комплекса 
кооператива, если земельный уча-
сток под строительство выделялся 
гаражно-строительному коопера-
тиву, однако во введении в экс-
плуатацию комплекса отказано 
по причине его возведения с на-
рушением установленных законом 
градостроительных, строительных 
и иных норм и правил) Президи-
ум ВС РФ признал правильной по-
зицию судов, которые исходят из 
того, что отстутствуют законные 
основания для признания права 
собственности на часть объекта, 
возведенного с нарушением уста-
новленных законом норм и правил 
и являющегося самовольной по-
стройкой. 
В случае самовольной при-

стройки дополнительных по-
мещений к первоначальному 
объекту недвижимости право 
собственника может быть за-
щищено путем признания этого 
права в целом на объект соб-
ственности в реконструирован-
ном виде, а не на пристройку 
к первоначальному объекту 

недвижимости. Президиум ВС 
РФ указал, что при рассмотрении 
споров, вытекающих из самоволь-
ной реконструкции помещений 
и строений, необходимо иметь в 
виду, что понятие реконструкции 
сформулировано в п. 14 ст. 1 Гра-
достроительного кодекса РФ.
Реконструкция – это изменение 

параметров объекта капитального 
строительства, его частей (высо-
ты, количества этажей, площади, 
объема), в том числе надстройка, 
перестройка, расширение объек-
та капитального строительства, а 
также замена и (или) восстанов-
ление несущих строительных кон-
струкций объекта капитального 
строительства, за исключением за-
мены отдельных элементов таких 
конструкций на аналогичные или 
иные улучшающие показатели 
таких конструкций элементы и 
(или) восстановления указанных 
элементов.
Необходимо учитывать, что ре-

конструкция объектов капитально-
го строительства осуществляется 
в порядке, установленном Градо-
строительным кодексом РФ, тогда 
как возможность перепланировки 
и переустройства жилого помеще-
ния предусмотрена ЖК РФ.
Положения ст. 222 ГК РФ распро-

страняются на самовольную рекон-
струкцию недвижимого имущества, 
в результате которой возник новый 
объект, и не применяются в случае 
перепланировки, переустройства 
(переоборудования) жилого поме-
щения.  

Президиум Верховного Суда РФ 19.03.2014 утвер-
дил Обзор судебной практики по делам, связанным 
с самовольным строительством (далее – Обзор). 
Проанализируем наиболее значимые для практи-
кующих юристов положения Обзора.

При определенных условиях можно признать право собственности 
на самовольную постройку

ПРЕСС-РЕЛИЗ

Международная 
конференция «Управление 
строительно-
инвестиционными 
проектами»
В Москве 21 апреля пройдет прак-
тическая международная конфе-
ренция по управлению проектами 
в строительстве. Участники полу-
чат возможность ознакомиться с 

кейсами крупнейших проектов от 
спикеров-практиков  из «Олимп-
строй», «Базовый Элемент», «Мо-
стотрест», «ЕВРАЗ Украина». 

В программе:
• Российский и международный 

опыт управления строительно-
инвестиционными проектами.

• Stakeholders management. Осо-
бенности реализации проектов с 
участием международных стейкхол-
деров.

• Варианты контрактных систем 
в инвестиционных проектах.  EPC, 
EPCM и PMC в России.

• Стоимостной инжиниринг. 
Сметы и другие инструменты 
управления.

• Особенности IT-составляющей 
для интеграции различных обла-
стей инвестиционных строитель-
ных проектов.

• Актуальные проблемы цено-
образования в российских EPCM-

контрактах.
• Календарно-сетевое планиро-

вание. Выбор оптимального уров-
ня детализации.

• Вечерний дискуссионный 
клуб. Управление конфликтами 
интересов: заказчик – ген. подряд-
чик, проектировщик – строитель. 

Свое участие в пленарном за-
седании подтвердила С. Бачури-
на – д. э. н., помощник депутата 
Госдумы В. Ресина, ответственный 

секретарь Экспертного совета по 
градостроительной деятельности 
при Комитете Госдумы по земель-
ным отношениям и строитель-
ству, профессор, профессор РЭУ 
им. Г.В. Плеханова. Специальный 
гость конференции Том Дендженис 
(Synchro) поделится своим между-
народным опытом управления 
крупными проектами капитально-
го строительства на примере не-
скольких кейсов. 

СТРОИТЕЛЬСТВЕСТРОИТЕЛЬСТВЕ


